PrOtOl{él stron Q' ...........
kontroli stanu kasy A
w Urzedzie Miejskim w Nysie S
Kontrola przeprowadzona zostata w dniu 04.03.2014 r. od godz. 9.05 do godz. 9.35 przez
starszego inspektora kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu Przemystawa
Sperczynskiego dzialajacego na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr
1/2014 z dnia 8 stycznia 2014 roku.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
— Specjalista kasjer Pani Iwona Pryga,
— Zastepca Skarbnika Pani Joanna Kwasniak - Zagorska

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
1. Rzeczywisty stan gotowki w kasie wynosil: 7 698,17 zI. W nominalowym zestawieniu
stan gotowki przedstawial si¢ nastepujgco:
- 200ztx3= 600z
— 100zt x 47 =4 700 zi
- 50zt x 10=1500 zl
- 20zl x 38 =760 zi
- 10z x42=420z
- 5zl x66=330z
- 2z x 120 =240 zt
- lzix111 =111z
- 0,50 grx 43 =21,50 zl
- 0,20 gr x 44 = 8,80 zl
- 0,10 grx 56 = 5,60 zt
- 0,05grx18=0,90zl
- 0,01 grx37=037zl

razem: 7 698,17 zl

Stan gotowki wg. raportu kasowego nr:

— Kasanr12014/25 z dnia 04.03.2014 r. wynidsl 7 560,00 zt
— Kasanr72014/22 z dnia 04.03.2014 r. wynidst 68,17 zl
— RK/OD/8/2014 z dnia 04.03.2014 r. wyniosl 70,00 zl

W trakcie kontroli nie stwierdzono nadwyzki lub niedoboru gotowki w kasie.

2. Stan depozytow przechowywanych w kasie zgodny byl ze stanem wynikajagcym z
prowadzonego rejestru i wyniosl 5 szt.

Stan drukow $cislego zarachowania przechowywanych w kasie wyniost:

— Kwitariusze przychodowe K103: 21 bloczkdéw o numerach: od 663401 do 665000 oraz od
661001 do 661500

— Druki oplaty skarbowej: 19 szt. od 085501 do 087400.

Powyzszy stan drukow scistego zarachowania byl zgodny z zapisami w ksiggach drukow

Scistego zarachowania.
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4. Kasjer jest zaznajomiona z obowiazujacymi przepisami kasowymi.
5. Kasjer zlozyl deklaracje o odpowiedzialnosci materialnej za powierzona jej gotowke 1
inne walory znajdujace si¢ w kasie.

6. Ostatnia kontrola kasy przeprowadzona zostala w dniu 10.10.2013 r.

7. Kontrolujgey nie wnosza uwag co do zabezpieczenia kasy.

Protokol niniejszy zostal sporzadzony w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych
podpisano po uprzednim odczytaniu. Jeden egzemplarz protokotu  pozostawiono
kierownikowi kontrolowanej jednostki informujac, ze w ciagu 3 dni moze zlozy¢ wyjasnienia
lub zastrzezenia do jego tresci.

Nysa, dnia 4 marca 2014 r.
STARSZY INSPEKTOR
APRCIALISTA KON’ ’ﬁ(”’{
i Vol Przemysiffw Spercyishi
J) Qubwore” By

Inspektor RIO w Opolu

Zastepea Skarbnika



Jolanta Barska IR - S
Burmistrz Nysy o i o
Andrzej Rosa o
Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami

Marlena Wolny

Inspektor Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami

(imig i nazwisko osoby skladajace;
pisemne wyjasnienie
oraz stanowisko stuzbowe)

WYJASNIENIE
ztozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: wykazu

w odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Dlaczego w przypadku przeprowadzenia kolejnego przetargu, przy niezachowaniu
terminow o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, na sprzedaz nast¢pujacych nieruchomosct:

- nieruchomos¢ zabudowana kurnikiem/altang polozona w Radzikowicach, dzialka nr 182/5,

- nieruchomos$¢ niezabudowana poltozona w Nysie przy ul. Otmuchowskiej, dziatka nr 5/2

nie sporzgdzono wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w trybie art. 35 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?

Zarzadzeniem Burmistrza Nysy Nr 530/11 z dnia 15.11.2011r. nieruchomo$¢ polozona
w Radzikowicach — dziatka nr 182/5, wykazana zostala do sprzedazy w drodze przetargu
ograniczonego. Wykaz nieruchomosci wywieszony zostal na okres od 15.11.2011r. do
27.12.2011r. W wykazie tym wskazana zostala, m.in., cena nieruchomosci.

W oparciu o przygotowane dokumenty, przeprowadzono procedure przetargowa, przy
czym transakcja sprzedazy nie doszla do skutku (wyloniony w drodze przetargu nabywca nie
stawil si¢ w wyznaczonym terminic w kancelarii notarialnej, w celu spisania umowy nabycia
nieruchomosci od Gminy Nysa).

W takiej sytuacji, posiadajgc wazny operat szacunkowy (do dnia 04.11.2012r.) oraz
nie zmienione parametry opisujace nieruchomos¢, przystapiono do ponownej procedury
przetargowe] — ogloszenie dotyczylo 1 przetargu ustanego ograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci zabudowanej polozonej w Radzikowicach.

Wobec powyzszego nie zaszly przeslanki, aby ponownie wykazywaé nieruchomos¢ do
sprzedazy, jak tylko na podstawie zarzadzenia nr 530/11 z dnia 15.11.2011r.

Wyjasniam, iz w przypadku sprzedazy dziatki nr 5/2 k.m. 67, polozonej w Nysie przy
ul. Otmuchowskiej, nie zostal sporzadzony nowy wykaz, gdyz przedmiotowa nieruchomos¢
Zarzadzeniem Nr 233/07 Burmistrza Nysy z dni 20 lipca 2007r. zostala juz wykazana do
zbycia. W zalaczniku do ww. zarzadzenia, stanowiacym jednoczesnie wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, zostaly wpisane niezbgdne dane jakie winny znalez¢ sig
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w takim wykazie (nr dzialki, KW, przeznaczenie dziatki, cena, itp.) i ponﬁnﬁ%..upl}.’W‘CZQSU,
zadne z tych danych nie ulegly zmianie. Niniejszy wykaz zostal podany do publicznej
wiadomosci na laczny okres 6 tygodni, tj. od 20.07.2007r. do 31.08.2007r., zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Jednoczeénie dodaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, mowa jest, ze w przypadku zachowania terminéw
okreslonych w ust. 1 i 2 wlasciwy organ nie ma obowigzku ponownego sporzadzania wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste, jaki
podawany jest do publicznej wiadomosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie da si¢
w nieskoficzono$¢ ciagna¢ procedury przetargowej, gdyz po pewnym czasie waznos¢ operatu
szacunkowego, w ktorym okreslono warto$¢ nieruchomodei, wygasnie, a wartosc ta ulegnie
zmianie. Wtedy konieczne bedzie ponowne oszacowanie nieruchomosci oraz ponowne
umieszczenie niezbytych nieruchomosci w wykazie i rozpoczecie od nowa procedur
przetargowych.

Jednakze w przypadku dzialki nr 5/2 kam. 67, dla ktorej zostal sporzadzony operat
szacunkowy z dnia 24.07.2009r., potwierdzony klauzula aktualnosci z dnia 3.02.2011r,
oszacowal warto$¢ tej nieruchomosei na taka sama warto$¢ (147.370,00z1), co wcezesniej
wykonany dla tej samej dzialki operat szacunkowy z dnia 29.05.2007r., potwierdzony
klauzulg aktualnosci z dnia 30.05.2008r.

7 uwagi na powyzsze, kilkakrotnie rozpoczynano procedure przetargowa od poczatku i z tego
wzgledu organ nie mial obowigzku ponownego sporzadzania wykazu, zgodnie art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
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Andrzej Rosa

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Marlena Wolny

Inspektor Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami

(imie¢ i nazwisko osoby skladajacej
pisemne wyjasnienie
oraz stanowisko sluzbowe)

WYJASNIENIE
zlozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: terminu zlozenia wniosku

w odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Dlaczego w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nastepujacych
nieruchomosci:
- lokal uzytkowy potozony w Nysie przy ul. Rynek 23/1u dziatka nr 10/7,
- lokal uzytkowy polozony w Nysie przy ul. Rynek 22/1u dziatka 10/2 1 10/14,
- lokal uzytkowy polozony w Nysie przy ul. Rynek 24/25/1u dzialka nr 10/5
nie okreslono terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt | i pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami?

Sprzedaz przedmiotowych lokali uzytkowych nastapila na podstawie uchwaly nr LI/522/98
Rady Miejskiej w Nysie z dnia 27 maja 1998r. w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych
na rzecz najemcy lub dzierzawcy z poézniejszymi zmianami, ktora to uchwala okreslita
pierwszenstwo w nabyciu lokali uzytkowych na rzecz ich najemcow, zgodnie z art. 34 ust. 6
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Niniejsze lokale (Bar Mleczny Powszechna
Spoldzielnia Spozywcdéw Nysa) byly przedmiotem umowy najmu zawarte] na czas
niecoznaczony. Wykazanie nieruchomosci bez terminu do zloZenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, na podstawic art. 34 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bylo bezprzedmiotowe albowiem sprzedaz
nastgpila na rzecz osoby, ktorej przystugiwalo pierwszenstwo w nabyciu, tj. najemcy. Na
potwierdzenie powyzszego mozna powola¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013r. sygn. lI SA/Kr 870/13, w ktorym czytamy:
WJArt. 34 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomogdciami stanowi wprost, ze gdy zbywana jest
nieruchomos$é, a nie lokale mieszkalne, osobom fizycznym 1 prawnym, przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosei. Sam fakt bycia najemcg na czas nieoznaczony
kwalifikuje takg osobe do korzystania z pierwszenstwa nabycia nieruchomosei.”.
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Krzysztof Korostynski )
Kierownik Biura Zamowien Publicznych S

(imig i nazwisko osoby skladapce]
pisemne wyjasnienic
oraz stanowisko stuzbowe)

WYJASNIENIE
zlozone inspektorowi Regionalnej [zby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: informacji o zobowigzaniach i obcigzeniach

w odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Dlaczego w protokole z I, II i kolejnego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej potozonej w Nysie w rejonie ul. Pilsudskiego
dziatka nr 20/3 nie zamieszczono informacji o obciazeniach i zobowiazaniach nieruchomosci?

Odpowiedz:
Blad przeoczenia. Nie ma wplywu na dalszg procedurg. Blad ten skorygowano w protokole ze
sprzedazy.

34.00.200,, J/v——/&/);'&

Data i podpis osoby skladajacej wyjasnienie



Zatacanik or . JULDLY....... do protol

Krzysztof Korostynski ‘ ,
Kierownik Biura Zamowien Publicznych .

(imig i nazwisko osoby skiadajacej
pisemne wyjasnienie
oraz stanowisko stuzbowe)

WYJASNIENIE
zlozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: informacji o terminach poprzednich przetargow

w odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Dlaczego w ogloszeniach o przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz:
- nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Nysie w rejonie ul. Pilsudskiego
dziatka nr 20/3,
~ nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Nysie przy ul. Otmuchowskiej
dziatka nr 5/2
nie zamieszezono informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich przetargow?

Odpowiedz:

Jest to blad przeoczenia. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14.09.2004 r.

/ art.13 stanowi co ma zawiera¢ ogloszenie / i to przestrzegalem, natomiast § 38 ustawy o
gospodarce nieruchomogciami z dnia 21.08.1997 r. / Dz. U. 2010.102.651 z poz. zm. /
dodatkowo naklada obowiazek informowania o terminach poprzednich przetargow.

Po kontroli RIO Opole za pis art. 38 bedzie bezwzglednie przestrzegany.

2 )

31.04.204yy.

Data i podpis osoby skladajacej wyjasnienie
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Krzysztof Korostynski
Kierownik Biura Zamowien Publicznych

Inspektor Biura Zamoéwien Publicznych
Andrzej Rosa
Naczelnik Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Gruntami

(imig i nazwisko osoby sktadajcej
pisemne wyjasnienie
oraz stanowisko stuzbowe)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: wadium

w odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Prosz¢ o wyjasnienie przyczyn dopuszczenia do udzialu w 1 przetargu ustnym
nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Nysie przy ul.

Zwyciestwa dziatka nr 1/18
whiesienia przez nich wadium w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu.

Odpowiedz:

Blad przeoczenia. W
i pelnomocnik
dziatke nr 1/20 1 2/21 o pow. 900 m”° d

1 uczestniko I

tory nabyl juz wezesniej

rzetargu brato udzial dwocl

pomimo nie

1 odstapil od licytacji na

dziatke nr 1/18./ dowdd - zatgeznik nr 4 do protokotu z przetargu ., postapienia w przetargu”
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MpDLe

Jolanta Barska

Burmistrz Nysy

Andrze] Rosa

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Katarzyna Klakowicz

Podinspektor Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami

(imig i nazwisko osoby sktadajacej
pisemne wyjasnienie
oraz stanowisko stuzbowe)

WYJASNIENIE
zlozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu
w sprawie: wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy

w odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Prosze o wyjasnienie przyczyn niesporzadzenia i nieprzekazania do publicznej wiadomosci
wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy w przypadku nastgpujacych
nieruchomosci:

- dziatka nr 40 km. 21 o powierzchni 0,0745 ha polozona w Nysie przy ul. Zagloby 11,

- dziatka nr 40/1 1 40/2 km. 60 o igcznej powierzchni 0,0410 ha polozong przy
ul. Szczecinskiej 15,

- ulamkowy udzial wynoszacy 167/10000 czgs¢, co stanowi 72,89m* w dziatkach nr 2/15
12/13 km. 34 o lacznej powierzchni 0,4365 ha polozonych przy ul. Orkana,

- dziatka nr 2/16 km. 34 polozone] przy ul. Kraszewskiego 2,

- cze$¢ dziatki nr 43/1 km. 222 o powierzchni 45m?® potozonej przy ul. Bolestawa Smialego,

- cze$é dziatki nr 98/7 km. 15 o powierzchni 16,04m? polozonej przy ul. Piastowskiej,

- cze$¢ dziatki nr 27/4 km. 32 o powierzchni 16m* polozonej przy ul. Celnej,

- cze$¢ dziatki nr 9/5 km. 47 o powierzchni 90m? obreb Goérna Wies,

- czes$¢ dziatki nr 67/1 km. 32 o powierzchni 48m? obreb Srédmiescie,

- dziatka nr 112 km. 40 o powierzchni 1 000m? obreb Srodmiescie,

- dzialka nr 53 km. 53 o powierzchni 500m? obreb Gérna Wies,

- dziatka nr 29/28 km. 8 o powierzchni 240m? obrgb Wroblewskiego,

- cze$é dziatki nr 116/2 km. 365 o powierzchni 406m? obreb Dolna Wies,

- cze$é dzialki nr 116/2 1 116/3 km. 365 o powierzchni 735m? obrgb Dolna Wies,

- cze$¢ dzialki nr 3/3 km. 6 o powierzchni 740m?* obrgb Wroblewskiego.

Gmina Nysa posiada 1545 uméw dzierzawy, dla ktorych byly sporzadzane wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy. Z uwagi na ilo$¢ zawieranych umow wykazy
byly sporzadzane raz w roku, na poczatku badz koniec roku. Omawiane przypadki sa
specyficzne, jezeli chodzi o podloze przygotowania przedmiotowych uméw dzierzawy: byly
zawierane w celu zazegnania konfliktow sasiedzkich zawierane w ciggu roku kalendarzowego
(cze$é dzialki nr 116/2 km. 365 o powierzchni 406m* obrgb Dolna Wies, czg$¢ dziatki
nr 116/2 1 116/3 km. 365 o powierzchni 735m?* obreb Dolna Wies), badz tez w celu
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uregulowania stanu prawnego np. dziatka nr 40 km. 21 o powierzchni ‘0,07451 -ha-pelozona-
w Nysie przy ul. Zagloby 11, dziatka nr 40/1 i 40/2 km. 60 o lgcznej powierzchni 0,0410 ha
polozona przy ul. Szczeciniskiej 15, w zwigzku z wygasnieciem ustanowionego prawa
uzytkowania wieczystego dla gruntu, na ktorym usytuowane sa budynki mieszkalne
stanowigce wlasnosé osdb, z ktorymi zawarto umowe dzierzawy.

Poprzez zawarcie umowy dzierzawy réwniez uregulowano stan wiadania gruntu pod
pawilonami handlowymi, stanowigcymi wiasnos$é¢ dzierzawcow.

Ponadto w dalszej czgéei zawierano umowy na grunt pod schodami w celu
umozliwienia dostepu do lokalu handlowo — ustugowego.

Réwniez znajdujemy tu przypadek zawarcia umowy dzierzawy po zmarlym
dzierzawcy, gdzie w jego miejsce wstepuje zona.

Niniejsze przypadki miaty charakter szczeg6lny, dlatego tez zostaly one przygotowane
w pospiechu, ale z uwzglednieniem ich spolecznego aspektu oraz pozytywnego odbioru dla
mieszkancow naszej gminy.

Po zakonczeniu okresu obowigzywania tychze uméw ww. nieruchomosci zostana
wigczone do nowego wykazu nieruchomoscei przeznaczonych do dzierzawy.

]

LM‘(
i ( | - |
= "]‘J'\_ . &£ 4t fos vann s aesn bhe etz ik
Tﬂ ‘ | ] Data i podpis osoby skladajacej wyjasnienie
h -
/

ATOTT I T

WJCP £ {)
INO SN U

“jvfczﬂ/uo Yl

mer Katarzyna Klakowicz

-
|



Jolanta Barska
Burmistrz Nysy

(imie i nazwisko osoby skladajace)
pisemne wyjasnienic
oraz stanowisko sluzbowe)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: bonifikaty

w odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Jakie dzialania podejmuje gmina w przypadku obowiazku zwrotu badz ewentualnego zwrotu

udzielonej bonifikaty nastepujgcym osobom:

Informuje, ze do—raz do _ wyslano
ponownie pismo w sprawie przedtozenia w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzgdu Miejskiego w Nysie, umowy notarialnej nabycia innej nieruchomosci, poniewaz
pierwotnie skierowana korespondencja nie zostata odebrana przez adresatow. Przedmiotowy
akt ww. osoby winny przediozy¢ w terminie 7 dni od daty odebrania pisma.

Natomiast w przypadku I G

ctora o$wiadezyla pisemnie, iz Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania, polozonego

W NysieWodstawie testamentu wlasnorecznego
(holograficznego) po zmarlej matc uprawomocnionego Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 28 czerwca 2012r. sygn. akt I Ns 73/12, wykorzystata na
remont swojego lokalu mieszkalnego w Poznaniu. Po rozpatrzeniu wszelkich watpliwosei
natury prawnej, zostanie ewentualnie wszczeta procedura zwigzana z naliczeniem

i zwrotem zwaloryzowanej bonifikaty, zastosowanej przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego
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Jolanta Barska .
Burmistrz Nysy

(imig i nazwisko osoby skladajacej
pisemne wyjasnicnie
oraz stanowisko stuzbowe)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: pojemnikdw (konteneréw) na odziez uzywang

w odpowiedzi na nastepujace pytanie:

1. Czy gmina posiada informacje na temat ilosci i miejsc ustawienia na jej terenie
pojemnikow (kontener6w) na odziez uzywang?

2. Jezeli tak, to czy gmina posiada podpisane umowy na dzierzawe terenu z przeznaczeniem
na ustawienie pojemnikow (konteneréw) na odziez uzywana?
3. Czy w przypadku ustawienia pojemnikoéw (kontenerow) w pasie drogowym drog, dla

ktorych —zarzadca jest Burmistrz, wydano stosowne decyzje administracyjne
z okresleniem oplaty za zajecie pasa drogowego?

4. Jakie dziatania podejmuje gmina w przypadku ustawienia pojemnikow (konteneréw) bez
wymaganej zgody (umowy, decyzji administracyjnej)?

Na podstawie informacji ztozonej przez firme obstugujacg pojemniki na odziez uzywana
na terenie Gminy Nysa znajduje sic ok 50 konteneréw, z czego na terenach, ktorych
wlascicielem jest Gminy Nysa znajduje si¢ 19 pojemnikéw. Pozostale kontenery usytuowane
sq na terenach prywatnych.

Gmina Nysa ma zawarta umowe dzierzawy na 19 konteneréw na odziez uzywana.

Zaden podmiot nie sktadatl wniosku o wydanie zezwolenia na usytuowanie kontenerow na
odziez w pasie drogowym drég gminnych. Z powyzszego wzgledu nie wydawano zezwolen
na zajecie pasa drogowego drdg gminnych z naliczeniem oplat za ustawienie kontenerow na
odziez.

Ponadto nie odnotowano samowolnych ustawien konteneréw na odziez w pasach
drogowych drog gminnych oraz nie otrzymano w tym zakresie zgloszen Policji lub Strazy
Miejskie;j.

W zwiazku z powyzszym nie wydawano decyzji o nalozeniu kar za zajgcie pasa
drogowego bez zezwolenia na ustawienie kontenerow na odziez.

W




Marian Lison — Skarbnik Miasta o e s :
Joanna Zagérska — Kwasniak — Za-ca Skarbnika pf. Naczelnika Wydziatu Finansowego
Agata Rybezak — Kierownik Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych

Regina Stajak — inspektor Wydziatu Finansowego

Marcin Wajdzik — podinspektor Wydzialu Finansowego

Malgorzata Rom —byly inspektor Wydziatu Finansowego

(imig 1 nazwisko osoby skladajcej
pisemne wyjasnienie
oraz stanowisko sfuzbowe)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: windykacji podatkow

w odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Prosze o wskazanie przyczyn nie wystawiania oraz nieterminowego wystawiania upomnien
w stosunku do nastepujacych podatnikéw oznaczonych numerami: 9837, 9977, 1307, 2958,
4054, 4296, 4883, 10118, 43951 5348.

Nieterminowe wystawianie upomnien w stosunku do podatnikow oznaczonych numerami
konta 9837, 9977, 1307, 2958, 4054, 4296, 4883, 10118, 4395 1 5348 byla absencja
(od lipca 2012r.) jednego pracownika ksiggowosci podatkowej (chorobowe, urlop
macierzynski). W zwigzku z powyzszym wystgpita wzmozona ilos¢ prowadzonych spraw
wynikajgca z konieczno$ci zastgpstwa oraz potrzebg przyuczenia osoby zatrudnionej na
zastgpstwo (od listopada 2012r.).

Powodem nie wystawienia upomnienia w pdzniejszym terminie w stosunku do podatnika
oznaczonego numerem konta 2958, byla zaplata zaleglosci w kwocie 25,00 =zt dn.
08.02.2013r., a w stosunku do konta 10118, zaplata zaleglosci w kwocie 150,00zt dn.
02.01.2013r.
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Agata Rybczak
Kierownik Referatu Podatkow
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Joanna Zagorska-Kwasniak tron.
Zastepca Skarbnika pelnigcy funkcje 4
Naczelnika Wydziatu Finansowego
(imie, nazwisko i stanowisko
stuzbowe osoby skladajacej

wyjasnienie)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Opolu w sprawie dorgczania decyzji ustalajgcych wysokosé zobowigzania podatkowego na
2012 r. w odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Dlaczego decyzje ustalajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego na 2012 rok, ujete
w ponizszym zestawieniu, zostaly doreczone w terminie skutkujacym przesunigcie
ustawowego terminu platnosci pierwszej raty podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesnego
za 2012 rok?

Lp. | Nr konta podatnika Solectwo Nr decyzji Dorgczyciel | Data odbioru decyzji
1. 22082 Kepnica B ”g (])2031 _[2'(1)2]‘2"20]2 POE‘]’\C:Z;“ A 05.03.2012
2. 1310 Goswinowice EN “03]]_"8;:;68;12'20]2 Pﬁ{;;\z‘l:k 06.03.2012
3 3530 Goswinowice | T 'Eﬁééégﬂfom Poi‘l’(‘fg‘_ " 16.03.2012
4, 1155 Ziotoglowice | TV “3;?52'_'2'32];'20 L PO];SC]’(ZZ;“. A 19.03.2012
5. 844 Wierzbiecice e 113{;5351-1210()'7;'20[2 Soltys 20.03.2012
A il N LT
7 15851 Nysa FN [IBJ;%']IIQIé)FS'ZO 12 prij."h‘/;'f‘ik 15.03.2012
" ST Nysa FN 11311 62.8'||.l27()6f5;'20 12 pl'aLcJ.oh\:X‘nik T
9, 12185 Nysa = ”3['62_3']":;06[920'20]2 p”;jﬁ’f“" 07.03.2012
i " Nyss FN “31162.8.]]..27()11329-2012 praljﬂ\\/\['Tlik 10.03.2012
0 20384 - FN IISII 58.]]..29021126.2012 praljf)l\\/\['.nik NE—

W odpowiedzi na zadane pytanie informuje, iz opoznienie w dorgczeniu ww. decyzji
ustalajgcych  wysokosé zobowigzania podatkowego na 2012 rok, ktore skutkowalo
przesunigciem ustawowego terminu platnosci pierwszej raty podatkéw od nieruchomoscei,
rolnego 1 lesnego za 2012 rok, nie wynika z opieszatosci czy zaniechania ze strony organu
podatkowego, lecz w zwiazku z duza iloscig pracy do wykonania w bardzo krétkim czasie
(wymiar, wydanie decyzji, skanowanie decyzji, przygotowanie decyzji do wysylki oraz ich

doreczenie). '
I %



Wszystkie decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego zostaly wydane

oraz przygotowane do dorgczenia na terenie miasta Nysa oraz w 26 solectw w terminie
umozliwiajacym uiszezenie I raty podatku w ustawowym terminie.
W zwiazku z koniecznoscig doreczenia bardzo duzej ilosci wydanych decyzji - ok. 30.000,
wystapily sytuacje wykazane powyzej, w ktorych brak bylo mozliwosci dorgczenia decyzji
poprzez soltysa badZ pracownika UM Nysa (dorgczyciela) z powodu nieobecnosei podatnika
w miejscu jego zamieszkania. W takich sytuacjach ponowiono proby, co niejednokrotnie
skutkowato doreczeniem decyzji. W przypadkach w ktorych nie udato si¢ dorgczy¢ decyzji
wyznaczonym osobom, byly one wysylane za posrednictwem Poczty Polskiej.
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Monika Podoluk

Inspektor

(imig, nazwisko i stanowisko

stuzbowe osoby skladajacej
wyjasnienie)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Opolu w sprawie deklaracji na podatek rolny na 2012 r. zloZonej przez podatnikow
o numerach kont 21891 1 22440, w odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Dlaczego deklaracje¢ na podatek rolny na 2012 rok ztozong przez podatnika o numerze
konta 21891 uznano za prawidlowg pod wzgledem formalno — rachunkowym
i meryvtorycznym, pomimo, iz podatnik wykazal w niej dane niezgodne z ewidencja
gruntow 1 budynkow?

Dlaczego deklaracj¢ na podatek rolny na 2012 rok zlozong przez podatnika o numerze
konta 22440 uznano za prawidlowg pod wzgledem formalno — rachunkowym
i merytorycznym, pomimo, iz podatnik wykazal w niej dane niezgodne z ewidencjg
gruntow i budynkow?

o

wyjasniam, iz kontrola deklaracji na podatek rolny w obu przypadkach, dokonana zostata
przeze mnie jedynie pod wzgledem formalno — prawnym, poniewaz w czasie wprowadzania
do systemu deklaracji na podatek rolny 1 od nieruchomosei od oséb prawnych, ze wzgledu na
duza ilo$¢ podatnikoéw (ok. 400), nie jestem w stanie jednoczesnie dokona¢ ich sprawdzenia,
pod wzgledem merytorycznym. Na takie czynnosci organ podatkowy ma 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, ktérego dotyczy zobowigzanie.

Wyjasniam zatem, iz przy dokonaniu czynnosci sprawdzajacych w zakresie formalno-
prawnym. niewlasciwie uzytam pieczatki, ktéra dotyczy kompleksowej weryfikacji deklaracji,
a nie tylko formalno-prawne;.

ao&, M. 02. 204y HowsQ oot

data i podpis skladajacego wyjasnienie



Ewa Siwek _\ l/]
Inspektor
Wydzial Geodezji 1 Gospodarki Gruntami
(imie, nazwisko i stanowisko
sluzbowe osoby skladajacej
wyjasnienie)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Opolu w sprawie oplat adiacenckich pytanie:

Dlaczego po wybudowaniu drég gminnych: ulica Przemyska, ulica Pomorska, ulica Unii
Lubelskiej, ulica Augustowska - protok¢t odbioru koficowego z dnia 19.12.2011 r., ulica
Zygmuntowska - protokél odbioru koncowego z dnia 28.09.2012 r., ulice Grudzinskiego -
protokol odbioru koncowego z dnia 07.12.2012 r. i stworzenia W'uunkow do korzystania
z tych budowli, nie wydano decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej wlascicielom przyleglych
nieruchomosci?

Wyjasniam, iz przepis art. 145 ust. 2 ustawy o gospodarce nier uchomosciami obliguje
Burmistrza do wydania decyzji o ustaleniu oplat adiacenckich w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. W zadnym z przypadkow,
o ktérych mowa w pytaniu powyzszy termin nie ubiegl. Nie mnie jednak podjeto dzialania
zmierzajace do ustalenie oplat adiacenckich, tj. 21.11.2013 r. zawarto umowg nr
GG/198/2013 z rzeczoznawea majatkowym w przedmiocie wydania opinii o gminnych
nieruchomosciach gruntowych w stanie przed i po wybudowaniu drogi w celu okreslenia
celowoscei naliczenia oplat adiacenckich. W grudniu 2013 r. zostaly sporzadzone operaty
szacunkowe dotyczace budowy drogi zlokalizowanej w ulicach: Zygmuntowskiej,
Przemyskiej, Augustowskiej, Grudzinskiego 1 Krasiniskiego.
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Monika Podoluk — inspektor
Agata Rybcezak — Kierownik Referatu
Podatkéw i Oplat Lokalnych

(imie, nazwisko i stanowisko
sluzbowe osoby skladajace;j
wyjasnienie)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe]
w Opolu w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej pytanie:

Dlaczego w rocznych sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za rok 2012, w zakresie ulg
i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) w podatku od nieruchomosci:

a/ do ustalenia kwoty skutkow, w przypadku podatnika nr 9523, przyjeto powierzchnig:
gruntéw pozostalych rowna 46 131,89 m? oraz budynkéw pozostalych wynoszacg 285,10 m?,
pomimo, iz z deklaracji ztozonej przez podatnika wynika, iz przystugiwalo mu zwolnienie na
powierzchnie, w zakresie gruntdw pozostalych 45 621 m? oraz budynkéw pozostalych -
795,39 m?,

b/ do ustalenia kwoty skutkéw przyjeto zadeklarowane przez podatnika nr 9625 budynki
pozostale o powierzchni 3109,70 m?, pomimo, iz ten przedmiot opodatkowania nie korzystal
ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci wprowadzonego przepisami obowiazujacych
w okresie objetym kontrolg uchwatl tut. Rady Miejskiej?

Ad. a/

Wyjasniam, iz réznica ta wynika z pomytki dokonanej podczas wyboru z listy wartosci przy
wprowadzaniu do systemu powierzchni 510,29 m? — zamiast budynku o tej powierzchni,
wprowadzono grunt.

Ad. b/

Wyjasniam, iz formg¢ prawng Nyskiego Domu Kultury omyltkowo zidentyfikowano jako
jednostke budzetows, podczas gdy jest to samorzgdowa instytucja kultury.

g

b




o WRUAY,

Aleksander Juszczyk, Z-ca Burmistrza

Marian Lison, Skarbnik Miasta

(imie, nazwisko i stanowisko

stuzbowe osoby skiadajgce]
wyjasnienie)
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WYJASNIENIE

zlozone  inspektorowi  kontroli  gospodarki finansowe] Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Opolu w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Dlaczego w rocznych sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za rok 2012, w zakresie ulg
i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) w podatku od nieruchomosci:

al do ustalenia kwoty skutkow, w przypadku podatnika nr 9523, przyjeto powierzchnig: gruntow
pozostalych réwna 46 131,89 m’ oraz budynkéw pozostatych wynoszaca 285,10 m?, pomimo, iz
z deklaracji ztozonej przez podatnika wynika, iz przystugiwato mu zwolnienie na powierzchnie,
w zakresie gruntow pozostatych 45 621 m? oraz budynkow pozostatych - 795,39 m’,

b/ do ustalenia kwoty skutkow przyjeto zadeklarowane przez podatnika nr 9625 budynki pozostate
o powierzchni 3109,70 m?, pomimo, iz ten przedmiot opodatkowania nie korzystat ze zwolnienia
z podatku od nieruchomosci wprowadzonego przepisami obowigzujacych w okresie objetym kontrolg
uchwat tut. Rady Miejskiej?

W odpowiedzi na zadane pytanie wyjasniamy:

Ad. a/

Roznica wynika z pomyiki dokonanej przy wprowadzaniu do systemu rodzaju powierzchni. Podczas
wyboru z listy dla powierzchni 510,29 m* zamiast budynku wybrano grunt.

Ad. b/

Wyjasniam, iz Nyski Dom Kultury omytkowo zidentyfikowano jako jednostke budzetows, podczas gdy
jest to samorzadowa instytucja kultury.
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Marcin Diugosz v
Podinspektor Wydzialu Finansowego 4
(imig. nazwisko osoby skiadajacej pisemne wyjasnienie y

oraz stanowisko sluzbowe)

WYJASNIENIE

zlozone inspektorowi kontroli gospodarki finansowej
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

w sprawie: ewidencji ksiggowej

w odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Dlaczego na koncie 991 — Planowane dochody budzetu ewidencjonowano planowane
przychody budzetu, co jest niezgodne z obowigzujacym w okresie objetym kontrola
ZPK?

Zgodnie 7z zalacznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipea 2010 r. Dz.U. Nr 128, poz. 861 na koncie pozabilansowym 991 -, .Planowane dochody
budzetu” powinno ujmowaé sie¢ tylko planowane dochody. Modul BUDZET w ktorym
ksiegowany jest plan finansowy Urzedu Miejskiego w Nysie, nie przewiduje mozliwosci
zaksiegowania Uchwaly Rady Miejskiej czy Zarzadzenia Burmistrza Nysy, jezeli do systemu
nie wprowadzimy danych tak aby strona Wn réwnala sic stronie Ma (planowane dochody
+ przychody = planowane wydatki + rozchody). W zwiazku z powyzszym ujmowalismy
w planie finansowym planowane przychody na koncie 991.
Struktura konta analitycznego na ktorym ujmowalismy planowane przychody wyrézniala si¢
jednoznacznie od innych kont na ktorych byly ksiggowane planowane dochody.
Po konsultacjach z Firmg SYGNITY SA, przekonfigurowano  Modul BUDZET
w zakresie planu finansowego po stronie przychodow. oraz dokonano odpowiednich zmian
w Zakladowym Planie Kont. W roku 2014r. planowane przychody bedg ewidencjonowane na
koncie 990.
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(data i podpis skladajacego wyjasgienie)
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